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DECYZJA PO.237.C.117.2020.PC
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(lﬁ U. z 2019r..po raz art. 104 § 1 usta z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
JEWODZKI INSPE POW L ¢ ; : -P Qp.
INS ! ms,tﬁagyjnego‘.@!iilﬂ‘)"ﬁ@ 20r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

oywiecki Wojewdodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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g wymierza przedsigbiorcom:

Q{: E@PEDYC JA Arkadiuszowi Mikolajezykowi
NNL————S“'PTU‘W 1atalnos¢ gospodarczg pod firma: GOSPODA "POD JEMIOLAMI”
~) —
" WOJEWGDZKI SEH SKA, A. MIKOLAJCZYK S.C. ARKADIUSZ MIKOLAJCZYK

INSPEKCJ! HANDLOWES w WARS
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oraz
\ Teresie Chmielewskiej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

EKSPEDYCJA TERESIA CHMIELEWSKA GOSPODA "POD JEMIOLAMI”

karg pienigzng w wysokosci 400 zi (stownie: czterysta zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w nalezgcej do przedsigbiorcow gospodzie ,,Pod Jemiolami” w miejscowosci Lodziska 8A,
zakwestionowano 11 rodzajow potraw i wyrobow (wskazanych w uzasadnieniu), z uwagi na brak
uwidocznienia ich ilosci, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie
M uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 24-31.08.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrolgce przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcow: Arkadiusza Mikotajczyka prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: GOSPODA "POD JEMIOLAMI” T. CHMIELEWSKA,
A. MIKOLAJCZYK S.C. ARKADIUSZ MIKOLAJCZYK oraz Teresy Chmielewskiej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: TERESA CHMIELEWSKA GOSPODA "POD JEMIOLAMI™.

W toku kontroli w nalezacej do przedsigbiorcow gospodzie ,,Pod Jemiotami” w miejscowosci Lodziska 8A
w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug zakwestionowano 11 rodzajow
potraw i wyrobow, tj.:

1. Schabowy po chlopsku z kap. zasm. i grzyb.,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Zebro z wieprza kapusta oktadane,

Szyneczka wp. Sosem podgrzybkowym polana,
Polgdwica z wota na jajku sadzona,

Pier§ z indyka §liweczkg nadziewana,

Polgdwiczki wp. w sosie kurkowym,

Szarlotka z cynamonem,

Deser jemiola (szarlotka, lody, bita §mietana, adwokat),
Lody,

10. Deser pacholik (lody, owoce, bita §mietana, adwokat),

© PN s W

11. Ciasto niedzielne.
W miejscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii stwierdzono brak uwidocznicnia ilogci
ww. potraw i wyrobéw, co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit | stwierdzit:

Zgodnic z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwoéci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 9 ust. | ww. rozporzadzenia przedsigbiorca prowadzacy dziatalnosé ustugowg w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobéw, noclegow, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia cennik, o ktorym mowa w ust. |,
zawiera takZe aktualne informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegllnosci petng nazwg potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest on sprzedawany, oraz okreélenic ilosci

potrawy lub wyrobu, do ktorych sie odnosi.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany

jest przedsigbiorca,

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, Ze przedsiebiorcy Arkadiusz Mikolajezyk prowadzgcy
dziatalnoé¢ gospodarczg pod firma: GOSPODA “POD JEMIOLAMI” T. CHMIELEWSKA,
A. MIKOLAJCZYK S.C. ARKADIUSZ MIKOLAJCZYK oraz Teresa Chmielewska prowadzaca dziatalnoéé
gospodarczg pod firmg: TERESA CHMIELEWSKA GOSPODA "POD JEMIOLAMI”, poprzez
nieuwidocznienie w cenniku iloci przy 11 potrawach i wyrobach w gospodzie ,Pod Jemiotami”
w miejscowosci Lodziska 8A, nie wykonali obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci | umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewédzki inspektor Inspekcji

Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20.000 zt,



W zwigzku z powyzszym 05.11.2020r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanych przedsiebiorcéw o wszczecin z urzedu
postgpowania administracyjnege w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujagcym im prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materialéw.,

Przedsigbiorcy w piSmie z dnia 16.11.2020r. wyjaénili, iz wbrew stanowisku organu, w trakcie kontroli przy
potrawach uwidocznionych pod numerami 1-6 byly ujawnione ilosci tych potraw i wyrobéw, niemniej jednak
z uwagi na pomylke¢ pisarska nie wpisano jednostki miary wymaganej przepisami prawa. W analizowanym
przez inspektoréw jadtospisie w zakresie potraw skategoryzowanych pod pojgciem ,,migsiwa’” okreslona byla
ich wielkos¢, np. 150/50 w przypadku dania ,,Schabowy po chlopsku z kapusta zasmazang i grzybami”, a
brakuje jedynie jednostki miary, tj. kilogram, badZ gram. Przedmiotowe znajduje potwierdzenie w zalaczniku
nr 2 do protokotu kontroli, wiersze 9-14. W zakresie innych potraw ta jednostka byta ujawniona i znana
klientom. Strony przyznaja, iz w zakresie wyrobéw oznaczonych w zawiadomieniu pod poz. 7-11 brak bylo
oznaczenia ilosci produktu w cenniku. Strony wskazaly, iz ujawnione niescistosci (11 potraw na 54) byly
niezamierzone i zostaly niezwlocznie poprawione w dniu zakonczenia kontroli. Strony przekazaty na adres
mailowy Delegatury w Ostrolgce skan pisma z dnia 31.08.2020r. wraz z zalacznikami w postaci fotokopii
Jadlospisu z oznaczonymi wielkosciami dan. Strona wniosta o odstgpienie od wymierzenia administracyjnej
kary pieni¢znej, badz o wymierzenie jej w najnizszej mozliwej wysokosci. Przedmiotowe znajduje swoje
uzasadnienie w incydentalnosci (wyjgtkowosci) zdarzenia — nigdy wczesniej przy kontroli Inspekcji
Handlowej nie zarzucono stronom naruszenia obowigzkn okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towaréw i ustug. Przedmiotowe stanowilo omytke (przeoczenie) i bylo pierwszym takim zdarzeniem
w dziatalnoéci przedsigbiorstwa. Wskazano takze, iz stopien naruszenia byt znikomy, gdyz jak wskazano w
protokole kontroli naruszenie przepisow prawa w ocenie kontrolujacych dotyczylo 11 z 54 potraw, z czego
realnie jedynie co do 5 potraw (z dziatlu ,,slodkosci™) ujawniono catkowity brak jednostki miary — ujawniono
jedynie ceng za produkt. Dodatkowo kontrolowani podnieéli, iz bezzwlocznie zaprzestali naruszania prawa a
nadto przedstawili okolicznodci zwigzane z sytuacja stanu epidemii, przez ktéra dzialalno§¢ gastronomiczna
jest ograniczona, a w przypadku stron nieprowadzona z uwagi na brak klientow. Przedsif;biorcy—
4 i inistracyjna kara pienigzna w ich ocenie bgdzie dla nich
dotkliwa i uciazliwa. Juz samo zawiadomienie o potencjalnej mozliwoséci natozenia kary pienigzne) spetilo
swoj cel prewencyjny jak i dyscyplinujaco-represyjny i jest ostrzeZeniem na przyszlo§¢. W konkluzji
wskazano, iz w razie niczastosowania przepisu art. 189f § | pkt 1 kpa zasadne wydaje sig znaczace
miarkowanie kary wzgledem wartoéci maksymalnej okre§lonej w przepisie.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwagg ww. wyjasnienia i zauwaza,
iz odpowiedzialno$é z tytulu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Wina,
$wiadomosé i odpowiedzialno$é poszczegdlnych osob, ktérych dziatanie i zaniechanie spowodowalo
powstanie stanu naruszajacego prawo jest bez znaczenia dla przypisania tej odpowiedzialnosci stronie
na podstawie art.6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 20 14r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug. W zwiazku
z tym obicktywnic stwierdzony stan naruszajgcy prawo jest wystarczajacg przestanka do wszczgceia

i prowadzenia postgpowania w przedmiotowym zakresie.

-3-




W stosunku do argumentéw dotyczacych oznakowania potraw i wyrobéw wskazanych wyzej
pod poz. 1-6, nalezy wskaza¢, iz s3 one nietrafne. W cenniku w stosunku do tych potraw i wyrobow
uwidoczniono jedynie liczby w postaci ,,150/50” itd. Podanie cyfr w taki sposéb nie jest podaniem iloci tych
potraw 1 wyrobow, gdyz same liczby nie wskazuja na jakgkolwiek wielkoéé fizyczng potraw i wyrobdw.
Konsument otrzymujac taka informacjg nie jest w stanie okre$li¢ co oznaczaja podane w taki sposéb liczby,
gdyz nie posiadaja odniesienia do jakiejkolwiek jednostki fizycznej. Tym samym nie jest zasadne uznanie,
iz przy potrawach i wyrobach wymienionych wyzej pod poz. 1-6 uwidoczniono jakakolwiek informacje o ich
iloéci.

Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 189f § 1 pkt 1 kpa, w ocenie organu, pomimo zaprzestania naruszania
prawa - nie mozna uzna¢, i2 w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma. W miejscu
prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii przy 11 potrawach i wyrobach wymienionych
w cenniku stwierdzono brak podania ich ilosci. Brak uwidocznienia tych informacji ma wplyw na interes
finansowy konsumenta, ktéry mégtby zakupi¢ potrawg i wyrdb, ktérych nie zakupilby majac peing informacje
o ilosci. Konsument tym samym nie wiedzial, jaka ilos¢ potrawy/wyrobu otrzyma placac okreslona cene.
Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § | pkt 2 kpa, gdyz za to

samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio nalozona zadna z sankeji wskazanych w tym przepisie.

Pozostate okolicznosci zostaty uwzglednione przy rozpatrywaniu przestanek okre$lonych w art. 6 ust. 3 ustawy

o0 informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sig stopien
naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg dziatalnosé przedsigbiorcy, a takze wielkosé jego obrotow

i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww, ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkoéw:

W miejscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii przy 11 potrawach i wyrobach
wymienionych w cenniku stwierdzono brak podania ich ilosci. Powyzsze narusza przepisy art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 20151. w sprawie uwidaczniania cen towar6w i ustug.

Brak uwidocznienia ilo§ci potraw i wyrobow utrudnia konsumentowi poznanie i poréwnanie tej wartosci
oraz okreslenie, czy zakup danej potrawy/wyrobu jest dla konsumenta optacalny, co w istotnym stopniu
narusza jego interes. Naruszenie dotyczylo 11 rodzajow wyrobow i potraw, co stanowi mniejsza czesé pozycji
wskazanych w cenniku, zatem nalezy je uznac za naruszenie niZszej wagi. Po przeprowadzeniu kontroli strona
poinformowala, iz usunigto stwierdzone nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu:

Przedsigbiorca p. Teresa Chmielewska rozpoczgta wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej 01.07.2000r.,
natomiast p. Arkadiusz Mikolajczyk 18.03.2008r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego naruszenia przez przedsigbiorcow przepiséw ustawy

z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.



Wielko$¢ obrotow i przychodu:

Przekazano informacj¢ o wielkosci przychodu osiagnigtego w 2019r., ktéra organ uwzglednil.

Jak wykazano powyzej, w ocenie organu, w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do odstapienia

od wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 189f§ 1 pkt 12

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcom Arkadiuszowi Mikolajezykowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
GOSPODA "POD JEMIOLAMI” T. CHMIELEWSKA, A. MIKOLAJCZYK S.C. ARKADIUSZ
MIKOLAJCZYK oraz Teresic Chmielewskiej prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firma:
TERESA CHMIELEWSKA GOSPODA "POD JEMIOLAMI” za naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziana w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w

wysokosci 400 zi.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 400 zI stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W myél art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania shuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Otrzymuija:

l.  p. Arkadiusz Mikotajezyk Lodziska,
2. p. Teresa Chmielewska Lodziska,

3. ala







